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Gali Jozsef: Szabadséghegy

Egy proletarmama €l, hermetiku-
san elzarva a vilagtél, a Sza-
badsighegyen, miniszter-fia villaja.
ban. Még két gyermeke van: And-
ras, a gyérigazgato, és Janos, a ke-
riilleti parttitkar, akit 1952 nyaran,
mésfél évvel a szinpadon lejatsz6do

. események elott letartéztattak. Fent

€l még a hegyen Zsuzsa is, Janos fe-
lesége, Péternek, a miniszter-fitnak
a szeretdje. A gyerekek — latszélag
kimélethdl — azt hazudjdk a mamé-
nak, hogy Janos a Szovjetuniéban
tartézkodik. De a mama az els6 fel-
vonas végén megtudja az igazsagot.
Eddig esak Janosért aggédott — most
mar ehhez a megnivekedelt aggo-
dalomhoz egy mésik is jarul: miért
hazudnak neki a gyerekei? — Péter
gyavasagbol, gyongeségbdl hazudott
— ha nem volna gyava és gyange,
testvér-megtagadé, hogy is maradha-
tott volna meg miniszleri székében?
Zsuzsa, a polgari mozgalmar-né szin-
tén karrierizmusbél szinlelt — mi-
niszterné akart lenni. Andrdsban is
megvan a gyavasag egy eleme — de
6 inkédbb a szornyl igazsagtol {fél,
Mint sajat pozicioja elvesztésétsl. A
masodik felvonas végén jon a hir,
hogy Jénos artatlan volt és a borton-
ben meghalt. A mama lekoltozik a
hegyrél, a tragédidban megtisztult
Andras magdhoz fogadja 6t. Péter
nem tud lemondani a miniszterség-
r6l — marad, aki volt. De Zsuzsa is
elhagyja: jobb iizlet most martiriz-
vegynek lenmi, mint egy bukéfélben
levé miniszter feleségének,

A darab mondanivaléja igaz, ko=
zonségsikere kétségtelen. De folveis-
dik a kérdés: vajon ez a siker nem
publicisztikai értékeinek koszonheti-e
1étét, vajon e miibe nem a merd ak-
tualitds pumpdlja — ideig-6rdig — a
vért? Hisz a sematizmus nincs egyes
eszmékhez kotve, ott virul, ahol a
Tételbol probéljak megértetni a valé-
sagot és nem a valdésagb6l a Tételt.

Géalinal nem errél van sz6. Min-
denekel6tt: a sematizmus az éppen
uralgé helyzet problémaiba prakti-
cista médon beleragadva nem képes
a fejlédés tovabbi menetét még csak
érzékeltetni sem; megmarad — leg-
jobb esetben — a helyzetjelentésnél
(vagy éppen megadott szempontok
dikeiészer(i kinyilvanitdsédnal), leg-
foljebb még valami elvont perspek-
tivat is hozzdcsap az anyvaghoz ra-
adas gyanant, mint valami piaci
arus, A ,Szabadsaghegy* azonban,
mely 1954—55-ben irddott, az alakok
objektiv logikdjat kovetve olyan
problémakat vet fel, amelyek csak
most, a nyilvanos rehabilitaciok ide-
jén lettek igazin aktudlisak. Gondo-
lok elsésorban a Zsuzsa—Péter be~
szélgetésre, a harmadik felvonéasban.
A ravaszul okos nd itt arra akarja

ravenni a minisZtert, hogy 6 maga
kivetelje Janos becsiiletének nyilva-
nos helyreallitisat — a maga érde-
kében, hogy a nép felhdborodisa ké-
s6bb maid el ne soporje. Ime, a
szekids tdbor kettéosztisa ligyes ko-
ponyeglorgatékra és buta kovetkezte-

tésekre — ezt akkoriban Gali nem
lithatta ilyen vildgesan, de a
darabja igen, mert nem tételt il-
lusztral, hanem valésagot abréazol.
(A harmadik résznek, a becsiile-
tes megtévesztetteknek, az Andra-
sokna': foleszmélése maw azokban az
idékben is koznapi valésig volt: a
darab is andrési ,plattformrél® iré-
dott.) Mindez persze nem jelenti azt,
hogy nincs a darabban jonéhany ma
mar liresen kongé mondat.

De nem sematikus ,,publicisztikai®
ez a drama a jellemek igazsaganal
fogva sem. Ahol a szerep igazi szi-
nészre talalt (@ mama és Andras ese-
tében) ott szinte ujjunkkal tapinthat-
nank koriil a jellemeket, a cseleke-
detek, szavak finom inditgkait. Gali
kevésszamu alakjat kovetkezetesen
egyéniti — bar ez bizonyos egysiki-
saggal, egy-egy jellemvonas erdiel-
jes el6térbedllitasavo] torténik.

Ezek utdn bizonydra meglepd-
nek hangzik, hogy ami igazén prob-
lematikus, az magénak a draménak,
a fo-konfliktusnak g léte, nem pe-
dig a talz. politikai kozvetlenség.
Mert — mondja az ellenvettk kara
— mért nem kiabilja oda a mama a
mdésodik felvonas elején Péternek és
Zsuzsénak, hogy ,Miért van bortén-
ben a fiam? Miért hazudtatok ne-
kem? Mért nem tettetek meg min-
dent a kiszabaditisaért? Miért be-
szé] annyi mindenr6l a harmadik
felvonasban, roviddel, miutan leg-
kisebb fia haldlarol értesiilt? Ez é-
lekteni kiagyaléds, a politikai problé-
ma meghamisitisa és hattérbe szori-
tdsa, Ibsenkedés az erkdlesds és er-
kdlestelen hazugséagrél, sth. —

Mindenekelott: a maéasodik felvo-
mast én is  elnyujtottnak érzem,
unalmassa valik a ,,Megmondjuk —
ne mondjuk meg* probléma til-va-
ridldsa, nem is egészen indokolt Zsu-
zsa makacssiga, amellyel a mamé-
nak valé hazudozast f6lszidmoim
akardé Péter és Andras ellen szegiil.
A szereplOk kozti helves ardnyok is
eltorzulnak: a kiilsnben kitiinSen
jellemzett Zsuzsénak,  korunk hoé-
sének” villdra tay sok harul Péter
felelosségébol. Mégis: Gdali elgondo-
lasa Osszehasonlithatatlanul mélyebb
mint a nem annyira frasban, mint
széban jelentkezd ellenveték karaé.
A mama ugyanis arra débben 14 az
elsG és masodik felvonds kozotti né-
hény draban. amig nem latjuk a szi-
nen, hogy neki nem egy, hanem hdi-
rom gvereke van haldlos veszedelem.
ben. O mind a harmat meg akarja
menteni. Fs amikor mar csak kettd
marad neki. akkor s<em akarmirdl
beszé] — Péter lelkéért csatazik a
maér visszanyert Andrdssa] egyiitt —
sikerteleniil. Gali szerkesztési kész-
séoét dieséri. hogy e zart kompo-
zicibban — az egész cselekmény
egyetlen éjszaka folyaman jatszédik
le — képes az id6 mulasat a felvo-
nédsok beosztdsaval, és a mama al-
kalmas nillanatokban torténé eltavo-
litdsaval Ugy érzékeltetni, hogy a

mama ,pszicholégiai rejtélye” érthes
t6 és megoldhaté legyen, Az elsé két
felvonas a legszornylibb pillanatban
zarul. A masodik és a harmadik fel-
vonas elején a mama nines jelen —
csak akkor lép a szinpadra, amikor
mar ott olyan légkér uralkodik, hogy
a kifakadas, a dolgok egyszer(i elin-
tézése lehetetlen. — A pszicho-
logizalast* az indokolja, hogy a ,,Sza.
badsaghegy“ nemesak Janos és a ma-
ma tragédiaja, hanem Andrisé is —
Péter tragikomédidjarél és Zsuzsa
kutyakomédidjarol mér nem jis be-
szélve, (Péter természetesen oOnma-
gaban nem tragikus — tul gyédva és
kicsi ember ¢ ehhez; tragikus ele-
met csak anyjahoz valé kapesolata-
ban nyer.)
A wSzabadsaghegy”-et  Benedek
Arpadd rendezte — rosszul. Leg-
f6bb hibaja, hogy a darab meglevé
gyengeségét még jobban kidombori-
totta: azaltal, hogy Zsuzsit noi Jago-
nak allitotta be, a miniszter feleldssé-
gét tovabb csokkentette. Félreren-
dezte a darab befejezését is. Gali szan-
dékai szerint a miniszter végiill az
orizetére rendelt avissal kettesben
marad, amikor a fliggony lemegy. A
szimbolika vilagos. Benedek azonban
— nem tudom, miért — kikiildi az
avost. — A masodik felvondsban a
tancjelenet lehetéségei félig sincse-
nek kiaknizva. — izléstelenségek is
eléfordulnak, szép szdmmal., Féként
az elsé felvonds hosszt csékolédzas-
jelenetére gondolok —, a nézdk csak
ugy feszengenek zavarukban, De iz-
léstelen és a mondanivald ellen vald,
ahogy Zsuzsa a mama el6tt Péterre
borul. Olyan ez, mintha a rendezé
stigna a mamgnak: taldld mar ki,
hogy van koztiik valami.

Gobbi Hilda a mama. Nyelviink
természete allitélag nem kedveli a
fels6fokokat — fgy hat zavarban
vagyok, hogy hogyan dicsérjem. Egy-
azon pillanatban kéznapian egyszeri
és megrenditéen dramai. Mindvégig
novelni, sokszorozni tudja 6nmagat,
tugy hogy végiil képes egy egész be=
csapott és feleszméls nép szimbébiu-
mava véalni. Az Andrast alakité Jod
Laszl6 is nagyon j6. Egyiitt 1élegzik a
szereppel —, a nézd fejét tenné ra,
hogy egv kicsit sajit maeét is adhatja
benne. En mér ezentiil Andrést csak
az 6 testében tudom elképnzelni, —
Zamori Ldszlé fontos epizddszerepée
ben igen mértéktartéan, rokonszenve-
sen jatszik.

Ambrus Editrél (Zsuzsa) és Kosze
gi Gyuuldrél (Péter) mar nem lehet a
dicséret hangjan sz6ini. Mindketten
kiviilr6l abrézoljdk alakjaikat, szin=
te dicsekszik rajtuk a gonoszsag, il
letve a gyavasag. Pedig Zsuzsanak
megnyeronek, rokonszenvesnek 18
kell lennie — masként hogyan ve-
hette volna el Jénos, hogyan bizha-
tott benne szinte az utolsé pillanatig
Andras? Ambrus tehetséges szinész-
nd. de tokéletesen félreérti szerepét.
Koszegi Gyuléanak sines egvetlen
bszinte mozdulata, mondata sem:
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